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La autora de la presente monografía, profesora titular de Filosofía del 
Derecho de la Universidad de Málaga,  se propone indagar el concepto 
de Derecho comúnmente compartido durante todo un siglo por los juristas españoles que 
intervinieron en las sesiones de la Real Academia de Jurisprudencia y Legislación de España. 
Su objetivo científico se centra en el análisis de los discursos de los académicos pronunciados 
desde mediados del siglo XIX a mediados del siglo XX. Su estudio resulta ser de relevante 
interés, desde la perspectiva iusfilosófica e histórica, porque rescata del olvido la profundidad 
del pensamiento jurídico de los oradores y académicos del período analizado, al tiempo que 
reivindica oportunamente desde sus páginas la naturaleza social inherente al Derecho.  
Convencida de que el drama de la Ciencia jurídica ha radicado en centrarse 
exclusivamente en el Derecho como norma jurídica, olvidándose de lo que es Derecho en la 
sociedad misma, la autora emprende este estudio valiéndose para ello del archivo documental y 
bibliográfico que atesora la Real Academia de Jurisprudencia y Legislación de España, así como 
de sus fondos documentales digitalizados que integran la Biblioteca virtual Iuris digital 
especializada en Derecho y ciencias afines.  
Tal preocupación por ofrecer un concepto de Derecho que fuera capaz quintaesenciar lo 
jurídico, llevó a la autora hace años (1999) a publicar un trabajo titulado Las notas de lo 
jurídico en el pensamiento aristotélico (Editorial Pirámide, Madrid), donde analizaba –sin 
olvidar su factor social- los elementos que definen ontológicamente lo jurídico, sin embargo en 
aquella ocasión centraba su interés en el pensamiento aristotélico, y en las notas de seguridad, 
justicia, generalidad y coercibilidad. En cualquier caso, tanto entonces como ahora, la autora se 
encuentra claramente persuadida por la idea de que el Derecho no es puro orden normativo 
expresión de lo que debe ser, sino expresión de un ser que hunde sus raíces en la dinámica 
social.  
En la presente monografía, la autora focaliza su estudio en los cien años que transcurren 
desde mediados del siglo XIX a mediados del siglo XX, lo que supone situarse en una 
perspectiva temporal lo suficientemente amplia como para poder detectar en este período una 
concepción jurídica predominante, y en consecuencia, constatar la presencia, en su caso, de un 
concepto de Derecho que pudiera sobresalir entre los demás posibles, a modo de mínimo común 
denominador en los discursos, conferencias e intervenciones varias de los académicos.  
Para su análisis hace uso de un método sincrético, que aúna inducción y deducción. 
Inducción, en tanto que trata de observar atentamente la realidad política y jurídica de nuestro 
país a través de fuentes directas de conocimiento, esto es, los discursos de los académicos 
situados en unas determinadas coordenadas espacio-temporales; y deducción, en tanto que 
profundiza en razonamientos filosófico-jurídicos a propósito del contenido de dichos discursos 
académicos. Con estas herramientas aborda su estudio que aparece dividido en cuatro grandes 
partes, precedidas de un bello prólogo. La primera parte se corresponde con una amplia 
introducción, en la que la autora contextualiza brevemente su objetivo de análisis en su línea 
investigadora. La segunda, condensada en cuatro bloques, es donde desarrolla su estudio, para  
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lo cual se dispone a indagar en primer término cuál sea la concepción jurídica predominante en 
dicho período en los discursos de los académicos, para después decantar el concepto de Derecho 
correspondiente común a todo un siglo. La tercera y la cuarta, las dedica a detallar la 
bibliografía consultada, así como a enumerar minuciosamente los discursos, conferencias e 
intervenciones académicas consultadas y citadas en esta monografía, que constituyen fuentes 
históricas directas.  
 Antes de adentrarse en la temática iusfilosófica, se pone de manifiesto la complejidad 
del siglo en el que se ubica su objeto de estudio, pues se trata de una etapa de la historia de 
España especialmente inestable y convulsa. Por ello, se sintetizan oportunamente los más 
relevantes acontecimientos históricos que sucedieron de forma trepidante durante el siglo XIX y 
primera parte del XX, lo cual supone el contexto inescindible en el que llevará a cabo su análisis 
sobre el concepto de Derecho predominante en esta época en los discursos de los académicos. 
 Fue el siglo XIX español una etapa de desolación, llena de guerras civiles y 
pronunciamientos militare. No en vano, Jaime Balmes destaca la triste condición de los 
ciudadanos de su tiempo, que no podían acostarse sin el temor de ser despertados por el 
estruendo de la artillería o el redoble de los tambores de la milicia nacional. La autora, 
consciente de la complejidad de esta etapa histórica, pero también de la relevancia del elemento 
histórico en la experiencia jurídica, alude sintéticamente a momentos especialmente relevantes 
que se suceden en el amplio segmento temporal que discurre desde la regencia de María Cristina 
de Borbón Dos Sicilias y de Baldomero Espartero, y la década moderada, hasta la Segunda 
República y el estallido de la guerra civil, pasando por hacer mención a hitos como la 
Constitución de 1845, la revolución de 1854, la revolución septembrina de 1868, la 
Constitución de 1869, la presidencia del Gobierno de Juam Prim y Prats, el breve reinado de 
Amadeo de Saboya, la Primera República, el pronunciamiento militar del general Arsenio 
Martínez Campos, la Restauración de la monarquía Borbónica, la Constitución de 30 de junio 
de 1976, el turno pacífico en el poder entre el partido conservador (A. Cánovas del Castillo) y el 
partido liberal (Práxedes Mateo Sagasta), la temprana muerte de Alfonso XII, la regencia de 
María Cristina de Habsburgo-Lorena, la pérdida de las últimas colonias españolas en ultramar, 
el reinado de Alfonso XIII, el turnismo en le poder entre conservadores (Antonio Maura) y 
liberales (José Canalejas), la semana trágica de Barcelona, el gobierno de Eduardo Dato e 
Iradier, el gobierno dictatorial del general Miguel Primo de Rivera, la caída de la monarquía, la 
Constitución de 1931, y la Segunda República, que pervivió durante cinco años. 
 En definitiva, como recuerda la autora, la España de esta época padecía lo que Ortega y 
Gasset denominaría como desesperación política, cuando el insigne filósofo citando a 
Aristóteles explicaba que el propósito de la Ciencia política es buscar una fórmula óptima de 
equilibrio político que eliminase los excesos y fuera capaz de acabar con esa inestabilidad que 
ha cabalgado siempre incesantemente sobre la historia. 
Al inicio de su investigación, tuvo la extraña sensación personal, al leer los discursos de 
los académicos, de no hallar más que elementos dispersos difícilmente reconducibles a una 
coherente unidad, como si fueran piezas sueltas de un gran puzle que se resistían a encontrar un 
adecuado ensamblaje final. Sin embargo, paulatinamente fue descubriendo un uniforme 
planteamiento filosófico-jurídico presente en la mayoría de las intervenciones de los académicos 
en la RAJyL desde mediados del siglo XIX a mediados del XX.  
En una primera primera aproximación al análisis de los discursos de los académicos, la 
autora pone de manifiesto, a modo de ideas liminares, una serie de elementos comunes a todos 
ellos: una clara preocupación axiológica que lleva a distinguir entre legalidad y legitimidad; un 
marcado trasfondo antropológico como basamento necesario de todo ordenamiento jurídico; la 
gran  cuestión  filosófica  sobre el  origen  y fundamento  último  del  Derecho, la  mención  a la  
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clásica doctrina sobre la naturaleza de las cosas; así como, la defensa de la naturaleza 
metapositiva del Derecho. Todas ellas cuestiones a las que se alude con reiteración en los 
discursos de los académicos del período estudiado, pero sin subestimar en modo alguno -como 
subraya la autora- el estudio científico del Derecho positivo, lo que se acompaña del elogio 
hacia la fructífera labor que llevara a cabo la Codificación. Lo que conducirá a la autora a 
considerar que en los discursos de los académicos se detecta en última instancia un 
planteamiento ecléctico, en donde legalidad y legitimidad se encuentran unidas, en donde la 
preocupación por la validez y la eficacia de la norma, así como por la justicia, caminan juntas, 
en donde lo ideal y lo real se complementan, en donde razón y voluntad aparecen en perfecta 
síntesis cabal en la idea de Derecho. Pero, junto a estas ideas iniciales, se detecta unas líneas 
directrices aglutinantes que perfilan con exactitud la concepción filosófico-jurídica dominante 
durante los cien años objeto de su estudio. Entre tales líneas directrices se destacan: el 
entendimiento de la Ciencia del Derecho como síntesis de teoría y práctica, de jurisprudencia y 
legislación, que quizá no sea sino el reflejo del genuino carácter español, representado 
respectivamente por don Quijote y Sancho –como afirmó con acierto don Antonio Goicoechea y 
Cosculluela, en unas conferencias pronunciadas los días 17 y 20 de enero de 1919 en la RAJyL, 
al destacar el idealismo del caballero manchego como exponente de la rebelión contra el 
derecho escrito-; la influencia del historicismo jurídico, esto es, el acercamiento a la experiencia 
jurídica desde la experiencia histórico-social, valorándose la historia, las costumbres y las 
tradiciones y rechazándose toda teoría iluminista que conciba el Derecho como expresión de la 
mera voluntad del legislador –tal como se mostraba en los discursos leídos en la sesión pública 
del 28 de abril de 1890 de la RAJyL por don Alejandro Pidal y Mon y por don Francisco 
Romero Robledo-; la crítica al contractualismo, rechazándose que el origen del Derecho sea una 
creación humana artificial, pues lo jurídico es algo real, derivación del drama eterno de la vida 
humana, que surge de las entrañas de la sociedad misma –en este sentido, se destaca el discurso 
pronunciado por don Cirilo Álvarez, en la sesión inaugural de la Academia Matritense de 
Jurisprudencia y Legislación celebrada el día 26 de octubre de 1872-; la vinculación entre 
Derecho y Política, es decir entre la Ciencia del jurisconsulto y la Ciencia del hombre de Estado, 
que presentan la Moral como fundamento común, y orientada hacia la consecución del bien 
común –como puso de manifiesto don Francisco Romero Robledo en su discurso de 30 de 
octubre de 1882 en la RAJyL-; la justicia entendida como justicia procesal y administrada por 
juez competente, porque toda justicia no procesal es bárbara, primitiva y de instinto, es decir el 
concepto de justicia civilizada lleva consigo el procedimiento y el juez, quien ha de ser no sólo 
un conocedor del ordenamiento jurídico, sino poseer una sólida formación moral, porque el 
Derecho es el medio, y la justicia es el fin –en este sentido, se destaca la conferencia 
pronunciada por don Diego María Crehuet, pronunciada en la sesión pública de 5 de febrero de 
1916-; y la equidad, concebida como una manifestación del derecho natural y principio directivo 
del Derecho positivo, permitiendo adaptar la norma jurídica, general y abstracta, al 
particularismo del caso concreto. Resultando ser la equidad el afinamiento de la ley positiva, la 
rehumanización perenne del orden jurídico que permite volver a centrar el Derecho en el seno 
vivo de la justicia –como señalaba don José Castán Tobeñas, en su discurso pronunciado el día 
23 de mayo de 1949 en la RAJyL-.  
A través del estudio, el lector puede colegir que en los discursos académicos de la época 
analizada existe un claro rechazo hacia la concepción normativista y formalista del Derecho, 
esto es hacia la concepción dogmática y estática del Derecho, donde la interpretación operativa 
se ciñe a un proceder lógico-deductivo, exegético y subsuntivo. Asimismo, el lector percibe en 
tales discursos la presencia de una concepción iusnaturalista de signo humanista-vitalista, en la 
que se produce la reivindicación constante de la naturaleza social del Derecho. En medio de esta 
concepción jurídica predominante aflora con sorprendente reiteración un concepto de Derecho 
común a los discursos e intervenciones de los académicos de la época estudiada, tal como la 
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autora se había propuesto descubrir. La formulación de tal concepto de Derecho se debe al 
entusiasta seguidor de F.K. von Savigny, el jurisconsulto francés Eugène Lerminier (1803-
1857), cuyo apotegma el Derecho es la vida (Le Droit c´est la vie) ocasionó un profundo 
impacto en el pensamiento europeo y en tierras americanas. Los discursos pronunciados en la 
Real Academia de Jurisprudencia y Legislación de España no son ajenos a esa influencia, sino 
que son precisamente -como demuestra la autora- vestigio claro de la repercusión posterior de 
sus tesis. 
 Esta tendencia que muestran los discursos académicos de la época estudiada se 
produce, según se indica, probablemente debido al abandono por los juristas de sus 
posicionamientos reduccionistas y de sus concepciones formalistas del Derecho para tomar 
conciencia del valor trascendente de lo empírico y de la importancia de la positividad del 
Derecho, haciendo posible de este modo un acercamiento a la experiencia jurídica desde la 
experiencia social.  
Pudiera parecer que entre lo preconizado generalmente en los discursos de los 
académicos y la dominante mentalidad iuspositivista vigente en Europa en la época estudiada 
existiera una frontal contraposición, sin embargo, se salva sutilmente tal escollo remarcando en 
varias ocasiones la clara defensa que se produce al mismo tiempo en tales discursos académicos 
de la pretensión de dotar de un riguroso status científico a la Ciencia del Derecho que debe tener 
su base en una nueva ciencia, entonces, la Sociología. De manera, que no resulta contradicción 
alguna entre ambos planteamientos, sino muy al contrario, pues dejando fuera todo 
posicionamiento iuspositivista formalista, parece producirse un oportuno ensamblaje entre la 
positividad del Derecho positivo con un planteamiento axiológico. Incluso, al final de la 
monografía se aprecia a modo de corolario una pretensión por lograr la conciliación entre el 
Derecho natural y el Derecho positivo por la vía de la apelación a la positividad del Derecho, a 
su radical factor sociológico, siempre que éste sea cauce de justicia y de respeto y protección a 
la dignidad humana. 
 
                               IHE 
                                                                                                                (Secretaria de la revista) 
 
 
 
 
 
 
 
